
   
 

   
 

Briefing 
Ökobilanzierung 

 
Fazit 

 
1. Die LCA / Ökobilanzierung ist das auch in der Schweiz vorherrschende Tool zur Bewertung der 

ökologischen Nachhaltigkeit von Produkten. 
2. Die LCA hat gravierende methodische Schwachpunkte und kommt der Realität in der Schweiz 

nicht nahe genug, um eine Bewertungs- oder Planungsgrundlage zu bilden. 
 

Verständnis & Hintergrund 
 
Das Life Cycle Assessment (LCA) ist eine Methode zur Bewertung der Umweltauswirkungen eines 
Produkts, einer Dienstleistung oder eines eingegrenzten Systems über deren gesamten Lebenszyklus 
hinweg. Im deutschsprachigen Raum ist synonym dazu auch der Begriff «Ökobilanzierung» gebräuchlich, 
der sich teils noch spezifischer auf das Ergebnis, also die Bilanz bezieht. Die LCA-Methodik ist nach der 
DIN ISO 14040 normiertiiiiiiiv.  
 
Die LCA berücksichtigt die Phasen der Rohstoffgewinnung und Produktion, die Verarbeitung, den 
Vertrieb und die Nutzung bis hin zur Entsorgung und ist dazu gedacht, die Effekte dieser Phasen auf das 
die Umwelt zu quantifizieren. Im Laufe der letzten beiden Jahrzehnte hat sich die LCA zum 
dominierenden, wenn nicht einzig gebräuchlichen Instrument für Nachhaltigkeitsbeurteilungen 
entwickelt. Die LCA ist u.a. darum so relevant, weil sie die Basis bildet für die negative öffentliche 
Wahrnehmung von Lebensmitteln tierischen Ursprungs in Bezug auf ihre Umwelteffekte – vor allem 
Rindfleisch und Milch schneiden im LCA durch schlecht ab, weil ihre Produktion scheinbar zu hohen 
Treibhausgasemissionen führtvvi. 
 

Kernaussagen 
 
Die LCA wird von vielen Umwelt- und Ernährungswissenschaftlern als ungeeignete 
Bewertungsgrundlage stark kritisiertviiviiiixxxixii. Dies hat mehrere Gründe: 
 

• Häufig finden die Bewertung und anschliessende Gegenüberstellung von Lebensmitteln (z.B. 
Sojabohnen gegenüber Rindfleisch) gewichtsbezogen statt. Lebensmittel unterscheiden sich 
aber teils sehr stark in der Qualität, Konzentration und biologischen Verfügbarkeit ihrer 
Nährstoffe. 100 g Rindfleisch sind daher nicht mit 100 g Sojabohnen vergleichbar. Dieser Mangel 
könnte an und für sich sehr einfach adressiert werden, indem der Nährwert bei der Bewertung 
berücksichtigt wird (Nutritional LCA).  

• Die Basisdaten für die Berechnungen sind oftmals veraltet und tragen regionalen oder 
nationalen Unterschieden keine Rechnung – so ist bei der Berechnung der Umwelteffekte 
Schweizer Wiederkäuersysteme immer noch brasilianischer Soja Bestandteil der 
Futtermittelbilanz. Dieser spielt in der Schweizer Wiederkäuerhaltung aber überhaupt keine 
Rolle. 

• Ein wichtiger Bestandteil der Kohlenstoffbilanz bzw. des Kohlenstoffkreislaufs in der 
Wiederkäuerhaltung ist die Kohlenstoff-Sequestrierung, also die Bindung von Kohlenstoff im 
Boden, die bei der Beweidung durch Wiederkäuer stattfindet. Da es hier keine 
zufriedenstellende, standardisierte Datengrundlage gibt, wird die Kohlenstoffbindung einfach 



   
 

   
 

vollständig ausgelassen. Das verzerrt den durch die LCA errechneten Klimafussabdruck von 
Wiederkäuerhaltungssystemen. 

 

Schlussfolgerungen / Call-to-Action 
 

• Die LCA ist für die Bewertung und Planung nachhaltiger Ernährungs- und Betriebssysteme 
(bspw. nutztierbasierte Betriebe und ihre Produkte) ein Stand heute ungenügendes Tool.  

• Daher benötigt es eine neue oder angepasste Methodik, die insbesondere regionale 
Unterschiede und Inputs sowie die Nährwerte der erzeugten Produkte berücksichtigt. Optional 
sollten die Nachhaltigkeitseffekte auf betrieblicher Ebene statt auf Produktebene berechnet 
werden. 
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